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1 VORBEMERKUNG

Trotz einiger Bemuhungen in den vergangenen Jahren konnte Gender Budgeting bislang
nicht in die finanzstarken Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) der Europaischen Union
integriert werden. Zudem war die finanzielle Geschlechtergerechtigkeit lange Zeit keine
ausdrickliche Zielsetzung des Européischen Sozialfonds (ESF) in Deutschland. In Aus-
wertungen der Monitoringdaten und in Evaluationen zeigte sich jedoch, dass Frauen Uber die
Foérderperioden hinweg konstant in geringerem MalRe vom ESF profitierten als Manner, und
dies trotz spezifischer Frauenférderprogramme.*

Aus diesem Grund wurde erstmals in der ESF-Forderperiode 2007-2013 im Operationellen
Programm (OP) des Bundes Gender Budgeting eingefihrt und mit einem im OP festge-
schrieben Zielwert ausgestattet. Der Begriff Gender Budgeting in diesem Kontext ist nicht
ganz zutreffend, da es sich eher um ein gleichstellungsorientiertes Monitoring der finan-
ziellen Umsetzung des ESF handelt.

In der aktuellen Forderperiode 2014-2020 wurde diese Form des Gender Budgeting bei-
behalten, allerdings ohne einen fir das OP insgesamt festgeschriebenen Zielwert, sondern
mit der Maf3gabe, dass flr die 27 ESF-Programme jeweils programmspezifische Zielwerte
durch die jeweiligen Programmverantwortlichen in den flnf beteiligten Bundesministerien
festgelegt werden sollen.

Mit der vorliegenden Publikation wird das interessierte Fachpublikum tber das Thema
Gender Budgeting im ESF informiert, und es werden Impulse fur einen lebendigen Dialog
gegeben. Gender Budgeting ist wie kaum ein anderes Instrument dazu geeignet, Geschlech-
terdiskrepanzen offenzulegen. Selbst wenn diese Diskrepanzen in unserem Fall lediglich im
Bereich der Teilhabegerechtigkeit bestehen, ist es wichtig, Prozesse und Ergebnisse hierzu
transparent zu machen und damit die Gleichstellung von Frauen und Mannern im ESF zu
starken.

In den folgenden Kapiteln ordnen wir zunachst in aller Kiirze Gender Budgeting im Kontext
von ESF und europaischer Gleichstellungspolitik ein (Kapitel 2).

In Kapitel 3 wenden wir uns den Gender Budgeting-Ergebnissen der vergangenen Forder-
periode (2007-2013) zu. Hierbei geht es nicht allein darum, ob der Zielwert des OP erreicht
wurde, sondern auch, welches Gesamtbild sich anhand der Umsetzungsdaten des ESF-OP
zur Gleichstellung der Geschlechter zeigt. Die Auswertungen der Monitoringdaten fir die
ESF-Fondsverwaltung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales (BMAS) von Mai
2016 werden hier zusammenfassend vorgestellt.

In Kapitel 4 widmen wir uns der aktuellen Forderperiode 2014—2020 und stellen den modifi-
zierten Ansatz zum Gender Budgeting dar. Dabei greifen wir auf eine Arbeitshilfe zurick, die
den ESF-Programmverantwortlichen bereits im November 2015 als internes Dokument zur
Verfligung gestellt wurde, und erlautern u. a., wie ein Zielwert fur ein ESF-Programm festge-
legt werden sollte.

! Dieser Zustand besteht entgegen vieler Annahmen weiter fort und bedarf zusatzlicher, verstarkter gleich-
stellungspolitischer MaBnahmen, in qualitativer und quantitativer Hinsicht. Siehe hierzu die Bundesdrucksache
des Deutschen Bundestags, 18/9630, der 18. Wahlperiode, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/096/1809630.pdf.
Die darin genannte Teilnahmequote von Frauen im Zeitraum 2007-2014 von Bund und Bundeslandern betrégt
43,7 Prozent.



http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/096/1809630.pdf
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2 GENDER BUDGETING - WORUM GEHT ES?

Gender Budgeting wird in einer offiziellen Definition des Europarats beschrieben als ,[...]
eine Anwendung von Gender Mainstreaming im Haushaltsprozess. Es umfasst eine ge-
schlechtsbezogene Analyse der Haushalte, die auf allen Ebenen des Haushaltsprozesses
eine Gleichstellungsperspektive integriert und die Einnahmen und Ausgaben so umverteilt,
dass die Gleichstellung von Frauen und Mannern gefordert wird.”

(Council of Europe 2005, zitiert nach Frey / Savioli 2014, S. 111).

Gender Budgeting im Sinne dieser Publikation stellt demgegenuber ein vereinfachtes Kon-
zept dar, das sich am besten als gleichstellungsorientiertes Monitoring der finanziellen
Programmumsetzung umschreiben lasst; es werden keine Ausgabenplanungen analysiert,
sondern lediglich Ergebnisse hinsichtlich teilnahmebezogener Ausgaben betrachtet.

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist seit den Anfangen der reformierten Struk-
turfonds in den spaten 1980er Jahren ein Querschnittsziel der europaischen Strukturpolitik.
Standen urspringlich eher schlichte Modelle der ,Frauenférderung“ im Fokus, sind heutige
Konzepte der Gleichstellungsférderung anspruchsvoller und komplexer und zielen deutlicher
auf die angestrebten Wirkungen ab. Die Gleichstellungspolitik im ESF wurde zudem mit dem
Konzept der Doppelstrategie aus Gender Mainstreaming und spezifischen Férdermal3nah-
men unterlegt.

In diesem Kontext ist Gender Budgeting ein Mittel zum Zweck. Primares Ziel ist die Verstar-
kung der gleichstellungspolitischen Ausrichtung bzw. der Gleichstellungswirkung staatlicher
Ausgabenpolitik. In unserem Fall betrifft dies beschaftigungspolitische und im weiteren Sinne
integrationspolitische Forderungen mit finanzieller Unterstiitzung durch den ESF.? Der Fokus
auf ,Teilhabegerechtigkeit”, also auf einen fairen Anteil der Geschlechter an der insgesamt
bereitgestellten finanziellen Unterstiitzung, ist hierbei ein praktikabler Ansatz.

? Die tatsachliche Gleichstellungswirkung von Forderungen lasst sich im Rahmen des Monitoring laufender
Forderprogramme nicht erfassen, da die Wirksamkeit in der Regel erst langfristig und nur durch vergleichsweise
aufwéandige Evaluationen im Nachhinein Uberprift und bewertet werden kann.
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3 GENDER BUDGETING IN DER FORDERPERIODE
2007-2013

Fur die bessere Einordnung des Ansatzes und der Ergebnisse zum Gender Budgeting
stellen wir eingangs einige Eckdaten zur Umsetzung des ESF-OP des Bundes in der Forder-
periode 2007—-2013 zur Verflgung.

In der Forderperiode 2007-2013 wurden im Rahmen des ESF-Bundes-OP insgesamt

64 Programme im Umfang von 2,63 Milliarden Euro (ESF-Mittel) gefordert. Insgesamt wur-
den in der vergangenen Fdrderperiode 5,72 Mrd. Euro Gesamtmittel (ESF-Mittel, nationale
offentliche sowie private Mittel) verausgabt. Nach Angaben der Evaluation des OP wurden
insgesamt 4,8 Mio. Eintritte gezahlt, davon entfielen 1,65 Mio. Eintritte auf sog. ,echte”
Teilnahmen und 3,15 Mio. (Uber 60 Prozent) auf sog. Bagatellfalle (BMAS 2016).

3.1 DER ANSATZ

In der vergangenen Forderperiode gab es erstmals ein Ubergreifendes Gender Budgeting im
Bundes-ESF mit einer konkreten Zielsetzung: 50 Prozent der personenbezogenen Mittel bei
den Teilnahmen sollten jeweils fur Frauen bzw. Manner verausgabt werden. Zusétzlich
wurden in den 50 Prozent fur die Teilnahmen bei den Frauen auch solche Projekte erfasst,
die zwar explizit auf Gleichstellung ausgerichtet waren, jedoch keine Teilnahmen aufwiesen.
Die jahrliche Uberpriifung und eine entsprechende Gender Budgeting-Berichterstattung
wurden durch die Agentur fir Gleichstellung im ESF im Auftrag der ESF-Verwaltungs-
behdrde des BMAS vorgenommen.

3

Die Uberpriifung erfolgte anhand der Monitoringdaten des EDV-Systems ADELE. Da durch
dieses EDV-System keine Individualdaten von Teilnehmenden erfasst, sondern nur bereits
aggregierte Teilnahmedaten aus Projekten bereitgestellt wurden,* unterlag die Berechnung
der tatsachlichen Budgetverausgabungen nach Geschlecht gewissen Einschrankungen®:

e Zum einen konnten in den Berechnungen nur ,Kdpfe nach Geschlecht” berlcksichtigt
werden, es war also nicht moglich zu bestimmen, wie lange eine Person in der Férderung
verblieb und in welchem zeitlichen Umfang die Forderung stattfand (Stichwort Teilnahme-
volumina).

e Ebenso war es nicht méglich, zwischen den Ausgaben fur erfolgreiche oder nicht erfolg-
reiche Teilnehmende zu differenzieren.

® Fir den Zweck der EU-weiten Vergleichbarkeit und tibergreifenden, inhaltsbezogenen Auswertung und Bericht-
erstattung waren per EU-Verordnung Codes definiert worden, anhand derer die Programme/Projekte kategorisiert
werden mussten. So wurden bspw. den MaBhahmen zur Foérderung der Gleichstellung (mit oder ochne Ausweis
individueller Teilnahmen) der im Folgenden noch haufiger genannte ‘Code 69‘ zugeordnet. Dadurch wurde es
mdglich, auch Projekte ohne individuelle Teilnahmeerfassung dem Thema Gleichstellung zuzurechnen und
daruber hinaus die entsprechenden finanziellen Aufwendungen zu einem gewissen Anteil als ,fir Frauen veraus-
gabt” zu werten.

4 Entsprechend der Vorkehrungen des reduzierten Teilnehmer/innen-Stammblattes. Damit konnten die kommis-
sionsseitig fir den Anhang XXIII der seinerzeitigen ESF-Verordnung (Ein- und Austritte nach soziodemographi-
schen Merkmalen aggregiert auf Prioritdtsachse) geforderten Daten geliefert werden.

® Entsprechende Erlauterungen finden sich in allen Gender Budgeting-Berichten der Agentur fiir Gleichstellung im
ESF bzw. in der Abschlussdokumentation der Agentur, vgl. bspw. Regina Frey und Benno Savioli: Gender
Budgeting im ESF: Mittelbezogenes Gender-Monitoring oder Gleichstellungsstrategie? In: Agentur fur Gleich-
stellung im ESF 2014, S. 106-125.
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e Schlie3lich konnte nicht festgestellt werden, ob es einen systematischen Unterschied
(Bias) zwischen teilnehmenden Frauen und Mannern innerhalb eines geférderten Projek-
tes gab. Komplexere Projekte mit verschiedenen Unterprojekten waren aus den Daten
nicht erkennbar und folglich auch keine daraus ggf. resultierenden Unterschiede in den
Aufwendungen nach Geschlecht.

Die Mittelverteilung wurde demnach in einer ‘projektscharfen®®, aber nicht ‘teiinahmescharfen
Berechnung bestimmt. Sie erfolgte nach dem Prinzip Teilnahme = Eintritt. Mit anderen
Worten: Auf jede Person, die in ein Projekt eintrat, entfiel rein rechnerisch der gleiche Anteil
der Projektkosten, ungeachtet der moglicherweise unterschiedlichen konkreten Férderungen
im Einzelfall und ungeachtet etwaiger vorzeitiger Abbriiche oder anderweitig feststellbarer
positiver wie negativer Ergebnisse.

Der Zielwert des ESF-Bund war mit 50 Prozent durchaus ambitioniert, denn er lag Uber den
Ergebnissen friherer Forderungen im Bund und in den Bundeslandern. Dartiber hinaus war
damit EU-weit eine beispielhafte Vorreiterrolle innerhalb der Strukturpolitik eingenommen
worden.

Wie im nachsten Kapitel sichtbar wird, konnte der Zielwert bis zum Ende der Forderperiode
fast erreicht werden. Lagen die Ergebnisse im Auswertungsjahr 2009 noch bei 41,4 Prozent’,
so konnte in den darauf folgenden Jahren eine deutliche Steigerung erreicht werden. Dabei
bleibt jedoch festzuhalten, dass die rechnerischen pro-Kopf-Forderséatze fur Frauen stets
deutlich unter denen fir Manner lagen.

3.2 DIE ABSCHLIERENDEN ERGEBNISSE

Die nun folgenden Ergebnisse zur Auswertung des Gender Budgeting in der ESF-Foérder-
periode 2007-2013 basieren auf den Daten aus dem Monitoringsystem ADELE bis ein-
schlie3lich des Jahres 2014, wie sie auch dem Jahresbericht an die Europaische Kommis-
sion zugrunde lagen (Stichtagsdaten: Jahresbericht 2015). Es handelt sich also nicht um die
endgultigen Daten aus dem Monitoringsystem, da diese noch nicht vorliegen. Erst fir den
Abschlussbericht zum 31.03.2017 missen alle Daten zur Férderperiode 2007-2013 an das
zentrale Monitoring (ADELE) tbermittelt worden sein. Es ist allerdings davon auszugehen,
dass sich die Ergebniswerte nicht mehr gravierend verandern werden.

Folgende Ergebnisse werden vorgestellt:

1. Zentrale Ergebniswerte der Mittelaufteilung auf Ebene des Bundes-OP sowie weitere
zentrale Ergebnisse wie die geschlechterdifferenzierten Daten zu den (reguldren) Teil-
nahmen, den Bagatellfallen und den gleichstellungsorientierten Programmen (Code 69).

2. Die Mittelverteilung nach Programmtypen analog der OP-Evaluation.
Die Ergebniswerte des Gender Budgeting auf Ebene der Einzelprogramme.

6‘Projektscharfe‘ Berechnung bedeutet Folgendes: Das einzelne Projekt ist die kleinste beobachtbare Einheit fur
diese Art der Berechnung, Ausgaben fiir einzelne Personen kdnnen nicht differenziert werden. Trotz der damit
verbundenen Unschérfe stellt diese Form der Berechnung eine héhere Prazision dar, als ware nur die Zahl der
Personen nach Geschlecht pro Programm mit den jeweiligen Programmausgaben in Bezug gesetzt worden.
Immerhin konnten so innerhalb des gleichen Programms etwaige Unterschiede zwischen Projekten, hinsichtlich
Kosten und Teilnahmezusammensetzung, noch rechnerisch aufgeldst und bertcksichtigt werden.

" Der letzte Gender Budgeting-Bericht der Agentur fur Gleichstellung im ESF aus dem Jahr 2013 wurde auf der
Grundlage von Umsetzungsdaten bis einschlieRlich 2012 erstellt. Diesen und die Vorhergehenden finden Sie hier:
http://www.esf-gleichstellung.de/145.html.



http://www.esf-gleichstellung.de/145.html

Agentur flr Querschnittsziele im ESF

Zu 1.: Zentrale Ergebniswerte der Mittelverteilung auf Ebene des Bundes-OP

Auf Basis des Stichtages des Jahresberichtes 2015 entfielen bundesweit, d. h. Gber beide
Zielgebiete des ESF, und unter Einschluss der sog. Bagatellfalle

49,2 Prozent

der Ausgaben aus den teilnahmebezogenen Programmen auf Frauen. Dieser Anteil schlief3t
die Ausgaben fur gleichstellungsorientierte Programme ohne individuelle Teilnahmenach-
weise ein; diese wurden zu zwei Dritteln dem Frauenanteil zugerechnet.

Der Zielwert fir das Bundes-OP in der Forderperiode 2007—2013 von 50 Prozent wurde
damit nur knapp unterschritten. Im Vergleich dazu ergaben die Auswertungen der Monito-
ringdaten aus dem Jahr 2012 noch einen Ergebniswert von 48,2 Prozent.?

Anders als haufig interpretiert, bedeutet dieser Wert jedoch nicht, dass im Bundes-ESF fast
50 Prozent der Mittel fiir Frauen verausgabt worden waren®, denn in den zugrundeliegenden
Berechnungen werden ausschliellich diejenigen Programmausgaben beriicksichtigt, die als
‘Gender Budgeting-fahig* bezeichnet werden. Das heif’t, es handelt sich ausschliefl3lich um
ESF-Programme, fir die eine Mittelaufteilung nach Geschlecht berechnet werden konnte, da
Angaben zu Teilnahmen und Ausgaben vorlagen. Ausgaben anderer Programme (sog.
Strukturprogramme ohne Teilnehmer/innen) wurden nur bertcksichtigt, wenn sie mit dem
Code 69 gekennzeichnet worden waren.°

In der folgenden Tabelle sind die absoluten Betrage und die entsprechenden Anteile der im
Gender Budgeting bertcksichtigten Mittel detaillierter dargestellt:

Tab. 1: Ubersicht zentraler OP-Wert Gender Budgeting

nach Geschlecht (TN) zurechenbare Ausgaben sowie Ausgaben von auf Gleichstellung
ausgerichteten Programmen ohne TN (pauschal 2/3 ‘fiir Frauen ausgegeben®)

Ausgaben nach Ausgaben Code 69 Summe
Teilnahmen (TN) ohne TN
[abs.] Anteil [abs.] Anteil [abs.] Anteil

Frauen | 2.421.182.176 48,5 % 119.829.936 66,7 % 2.541.012.113 49,2 %
Manner | 2.567.514.952 51,5% 59.914.968 33,3 % 2.627.429.920 50,8 %
Gesamt | 4.988.697.128 100 % 179.744.905 100 % 5.168.442.033 100 %

Die Ausgaben fiir Code 69-Programme (vgl. die Erlauterung in FuBnote 3 auf S. 5) ohne
Teilnahmen wurden, wie in den jahrlichen Gender Budgeting-Berichten der Agentur fir
Gleichstellung im ESF, zu zwei Dritteln den Ausgabenanteilen fiir Frauen zugeschlagen, da
davon auszugehen ist, dass nicht alle strukturell auf Gleichstellung ausgerichteten Program-

8 Vgl.: Regina Frey / Benno Savioli / Agentur fur Gleichstellung im ESF (Hg): Gender Budgeting im ESF-Bund.
Bericht Uber das Forderjahr 2012. Berlin, September 2013

o Insgesamt wurden fiir den gleichen Zeitraum verausgabte Mittel in Héhe von 6.245.725.914 Euro gemeldet.
50 Prozent davon entsprachen 3.122.862.957 Euro, was Uber 580 Mio. Euro mehr sind, als der ,fir Frauen
ausgegeben’ berechnete Wert.

% Der Beitrag, den die Ubrigen Strukturprogramme zur Gleichstellung der Geschlechter méglicherweise leisten,
und das entsprechende Ausgabenvolumen fiir Frauen wéren nur in aufwéndigen und zugleich anfélligen Bewer-
tungsverfahren zu bemessen (Vgl.: Frey 2012).
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me unmittelbar und ausschlieRlich Frauen zugutekommen.™ In diesem Kontext ist von
Interesse, dass der Mittelanteil fir Gleichstellungsprogramme (Code 69-Programme mit und
ohne Teilnahmen) insgesamt sehr gering ausfallt.

In der folgenden Tabelle 2 wird fiir die berticksichtigten Programme jeweils die Zahl der
Eintritte den Ausgaben gegeniibergestellt (jeweils gesamt und Frauenanteil), und es werden
die absoluten Werte sowie die Anteile von Frauen an den Teilnehmer/inne/n und an den
Ausgaben auf Basis der Gender Budgeting-fahigen Programme bzw. Projekte aufgezeigt.
Zur Veranschaulichung der Bedeutung gleichstellungsorientierter Programme werden rech-
nerisch die Code-69-Programme mitgezahlt, nicht inkludiert und einzeln ausgewertet.

Tab. 2: Teilnahmen und Ausgaben — Gesamt und Frauenanteil
(Gender Budgeting-fahige Programme und Code 69-Programme)

Teilnehmer/innen gesamt und | Programmausgaben gesamt und
?ar;]-l Programme Frauenanteil Frauenanteil
Gesamt Frauenanteil Gesamt Frauenanteil
42 Gesamtwerte 4.729.716 59,4 % 4.988.697.128 48,5 %
34 | Ohne Code 69 1.948.726 47,8 % 4.758.466.786 46,9 %
8 Code 69 allein 2.780.990 67,5 % 230.230.342 83,1 %

Unmittelbar sichtbar ist das starke Gefélle zwischen dem vergleichsweise hohen Anteil von
Frauen an den Teilnahmen mit 59,4 Prozent im Vergleich zu den Programmausgaben mit
48,5 Prozent. Dieses Gefalle und ein entsprechend hohes Gefélle in der durchschnittlichen
pro-Kopf-Férderung sind auf die enorm hohen Teilnehmerinnenzahlen innerhalb der Code
69-Programme zuriickzufiihren, von denen wiederum ein hoher Anteil Bagatelifélle sind
(siehe Tab. 3). Allein das Aktionsprogramm Mehrgenerationenhauser weist mehr als 2,2 Mio.
Teilnehmende auf.

Ohne Code 69-Programme sinken sowohl das fiir Frauen verausgabte Mittelvolumen
(-1,6 Prozentpunkte) als auch ihr Anteil an den Teilnehmenden, letzterer allerdings um ein
Vielfaches (-11,6 Prozentpunkte).

Aus dem Vergleich von Tabelle 1 und 2 I&sst sich ersehen, dass die Ausgaben fur Code 69-
Programme mit Teilnahmen, trotz der enormen Teilnahmezahlen fur Code 69 insgesamt, nur
bei knapp tber 50 Mio. Euro liegt (Code 69 gesamt It. Tab. 2: 230.230.342 Euro minus
179.744.905 Euro It. Tab. 1).

™ Durch ESF-Programme, die auf Gleichstellung ausgerichtet sind, werden sinngemafR auch Manner adressiert,
wenn es z. B. um die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben oder die Bekdmpfung von stereotypen Geschlech-
terrollen geht.
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WEITERE ZENTRALE ERGEBNISSE

Die Mittelanteile bei den Bagatellfallen'? (beide Zielgebiete) weisen folgende Ergebnisse im
Geschlechtervergleich auf:

Tab. 3: Mittelanteil Bagatellfalle im Geschlechtervergleich Ziel 1 und Ziel 2 in Prozent
und absoluten Zahlen

Gesamt Ziel 1 Ziel 2
Frauen 113.687.178 60,4 % 38.022.435 58,9 % 75.664.743 61,3 %
Manner 74.383.542 39,6 % 26.515.785 41,1 % 47.867.756 38,7 %
Gesamt 188.070.720 100 % 64.538.220 100 % 123.532.499 100 %

Insgesamt wird deutlich, dass Frauen bei den Ausgaben fur Bagatellfalle starker beteiligt
sind als Manner. Dementsprechend héher sind hier auch ihre Anteile an den Teilnahmen.
Frauen in den Ziel 2-Gebieten (Westdeutschland) haben wiederum noch héhere Anteile als
Frauen in den Ziel 1-Gebieten (Ostdeutschland). Bagatellfalle sind besonders ausgepragt in
den Code 69-Programmen vorhanden. Anhand des Gender Budgeting-Berichtes 2012 wurde
deutlich, dass 82 Prozent dieser Projekte im Bereich der Bagatellen angesiedelt waren.

Aus gleichstellungspolitischer Perspektive ist dies nicht generell zu kritisieren. Die Teilnahme
an Informationsveranstaltungen und Kurzberatungen ist aus inhaltlichen Griinden sehr wohl
zu beflrworten, z. B. bei Fragen des beruflichen Wiedereinstiegs. Das Augenmerk im Rah-
men einer Steuerung sollte aber vielmehr darauf liegen, dass es kein Uberproportionales
Gefélle zwischen Frauen und Mannern bei den regularen Forderfallen gibt bzw. dass dort,
wo es angebracht ist, dezidierte Gleichstellungsziele verfolgt werden.

Komplexer wird die Beurteilung eines Gleichstellungsbeitrags bei den so genannten Struktur-
programmen. Sofern sie nicht explizit auf die Gleichstellung der Geschlechter ausgerichtet
sind, ist anhand der Monitoringdaten kaum zu beurteilen, ob sie einen Beitrag zur Gleich-
stellung leisten. Eine entsprechende Beurteilung kann und sollte nur im Rahmen von Evalua-
tionen erfolgen.

Zu 2.: Die Mittelverteilung nach Programmtypen analog der OP-Evaluation

Im Rahmen der OP-Evaluation wurden zum Zweck der Strukturierung des OP und seiner
besseren Bewertbarkeit Interventionsbereiche definiert und Programmtypen gebildet. Fur
den Bereich ‘Gleichstellung der Geschlechter’ wurden die Programmtypen ‘Chancengleich-
heit fr Manner und Frauen’ (Typ 03) sowie ‘Vereinbarkeit von Familie und Beruf’ (Typ 10)
gewadhlt. Die dadurch moglich gewordene differenziertere Darstellung dieses oftmals in
einem Atemzug genannten Bereiches ist insofern sinnvoll, als dass hinter den beiden Typen
durchaus sehr verschiedene Zielsetzungen stehen.

12 Als Bagatellforderungen werden (in aller Kiirze) die Teilnahmen an den sog. Strukturprogrammen und die
Teilnahmen an Kurzberatungen oder Informationsveranstaltungen bezeichnet. In der Tabelle werden keine Code
69 ohne Teilnahmen beriicksichtigt. Wirden diese eingeschlossen (zwei Drittel pauschal fur Frauen), so lagen die
Anteile fur Frauen etwas hoher (63,4 Prozent gesamt; 61,2 Prozent Ziel 1 und 64,2 Prozent in Ziel 2).
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Gemal dieser Programmtypologie betragen die Mittelanteile der auf die Gleichstellung der
Geschlechter ausgerichteten ESF-Programme

a) Typ 03: Chancengleichheit fir Manner und Frauen: 1,7 Prozent,
b) Typ 10: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: 3,4 Prozent.
Tab. 4: Gewichtung der Mittel nach Programmtypen (analog OP-Evaluation 2007—-

2013), Hervorhebung: Mittelanteil der auf Gleichstellung ausgerichteten Programm-
typen [Typ 03 und Typ10]

Typ Gewicht der Programmtypen am jeweiligen Gesamt Ausgaben gesamt
Typ [01] [ Aufbau von Bildungs- und Hilfesystemen 3,7%
Typ [02] | Existenzgrindungsberatung und -unterstiitzung 15,1 %
Typ [03] | Chancengleichheit zwischen Mannern und Frauen 1,7%
Typ [04] | Integration in Arbeit und Beschaftigung 279 %
Typ [05] | Krisenintervention 4,7 %
Typ [06] | Lebenslanges Lernen fiir am Arbeitsmarkt benachteiligte Personen 16,3 %
Typ [07] | Lebenslanges Lernen im Beruf und am Arbeitsplatz 115%
Typ [08] | Transnationaler Austausch 2,8%
Typ [09] | Ubergang von Schule zu Beruf 10,5%
Typ [10] | Vereinbarkeit von Familie und Beruf 3,4 %
Typ [11] [ Querschnittsprogramm (Starken vor Ort) 1,2%
Typ [99] | nicht zugeordnet 1,3%
Gesamt 100 %

Abgesehen vom Programmtyp 11, hinter dem sich ein groRRes ESF-Programm verbirgt
(Starken vor Ort), ist der Programmtyp ‘Chancengleichheit fir Manner und Frauen’ mit Ab-
stand der kleinste. Doppelt so grof3, aber dennoch von geringem Umfang, ist der Programm-
typ der ‘Vereinbarkeit von Familie und Beruf'.

Dieser Befund ware fur sich genommen unproblematisch, wenn in allen anderen Programm-
typen gleichstellungspolitische Projektaktivitaten in umfangreichem Male identifiziert werden
konnten. Dies trifft jedoch nur in Ausnahmefallen zu. Im Sinne des Gender Mainstreaming
sollten also auch ESF-Programme ohne Gleichstellungsorientierung einen Beitrag zur
Geschlechtergerechtigkeit leisten.

Die folgende Tabelle bietet einen zusammenfassenden Uberblick tiber alle ESF-Programme
im Jahresvergleich 2012 / 2014. Dadurch lassen sich programmspezifische Entwicklungen in
den letzten zwei Jahren der Forderperiode besser nachvollziehen. Die gelb hinterlegten
Programme sind dem Code 69 zugeordnet.
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Zu 3.: Ergebniswerte des Gender Budgeting auf Ebene der Einzelprogramme

Tab. 5: Ubersicht der ESF-Programme im Vergleich der Berichtsstichtage 2012 / 2014

Teilnehmer/innen gesamt und

Programmausgaben gesamt und

Prioritéts- Anzahl Frauenanteil 2014 bzw. 2012 Frauenanteil 2014 bzw. 2012
Nr. | SP | Programm :
code Projekte
Gesamt 2012 2014 Gesamt 2012 2014
A EXIST-Forschungstransfer 68 35 142 18,3 % 7,1% 4.897.377 129 % 3,3%
A EXIST-Grinderstipendium 68 927 2.071 14,3 % 15,1% 66.191.301 14,9 % 15,8 %
A EXIST-Grindungskultur 68 1 8.376 35,8 % 35,8% 1.040.360 35,8 % 35,8 %
4 | a | Grindercoaching bei Grindungen 68 269 67.804 42.8 % 423% | 560.615.831 | 42,8 % 42,3 %
aus Arbeitslosigkeit
5 A Grundercoaching in Deutschland 68 247 35.109 36,5 % 35,6% 169.351.987 36,3 % 35,4 %
6 A | Informations- und Schulungs- 68 12 207.469 42,7 % 42,3% 45.087.824 42,4 % 42,0 %
veranstaltung
7 A | Programm riickenwind': Personal- 62 133 22.510 73,5 % 74,1% 66.851.767 72,3 % 72,1 %
entwicklung in der Sozialwirtschaft
Programm ,weiter bilden®: Férde-
8 A rung der beruflichen Weiterbildung 62 175 65.028 419 % 38,2% 82.722.506 415% 39,3 %
von Beschéftigten
9 | a | Qualifizierungsangebote fir Bezie- 64 179 171.941 143 % 143% | 135.751.965 14,2 % 14,2 %
her von Kurzarbeitergeld (QualiKug)
Qualifizierungsangebote fiir Bezie-
10 A her von Transferkurzarbeitergeld 64 171 38.181 31,8% 30,0% 113.556.575 30,2 % 28,9 %
(QualiKug Transfer)
11 | A | Zukunftsuchtidee: Corporate Social 64 65 3.405 48,0 % 50,4% | 23.746.796 40,7 % 41,2 %
Responsibility
12 B Akademikerprogramm (AKP) 73 2 205 58,0 % 58,0% 1.468.015 59,3 % 59,3 %
13 Bildungspramie 73 20 124.084 75,1 % 74,2% 134.896.581 75,2 % 74,3 %
14 B Bildungspramie Il 73 20 53.187 75,9 % 72,6% 51.841.577 75,7 % 72,3 %
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Teilnehmer/innen gesamt und

Programmausgaben gesamt und

N sp | p Prioritits- Anzahl Frauenanteil 2014 bzw. 2012 Frauenanteil 2014 bzw. 2012
r- rogramm code Projekte
Gesamt 2012 2014 Gesamt 2012 2014
15 | B gﬁé‘jﬂg"ed'e” in der beruflichen 72 3 24.139 97,3 % 97,5% | 10.601.283 97,3 % 97,4 %
16 C | Aktionsprogramm Kindertagespflege 69 516 21.654 83,3% 80,4 % 15.820.616 87,9 % 79,8 %
17 | ¢ ﬁgﬂﬁgﬁgggr”‘mm MM 69 201 151.902 62,6% 62,7% | 31.201.593 63,2 % 63,3 %
18 | C ﬁgﬂﬁgﬁgggﬂ""mm MM 69 457 2.270.055 68,0% 67,1% | 25.398.199 68,5 % 67,6 %
19 | C C\}‘igggfg’irr?sﬂ{:é“m FEEIIEIE 69 35 11.534 100,0% 100,0% | 22.860.156 100,0 % 100,0 %
Bundesinitiative zur Gleichstellung . 3 . .

20 | C | ittt 69 121 20.412 76,4% 771% | 54.865.245 81,0 % 82,8 %
21 C Bundesprogramm Kommunal-Kombi 71 8.212 17.447 50,8% 50,7 % 672.094.804 50,5 % 50,5 %
22 | ¢ | [rewiligendienste machen kompe- 71 12 413 61,3% 613% | 3.199.033 57,3 % 57,4 %
23 | ¢ | pnovaive Einzelprojeite BMAS 71 1 659 47,5% 371% 1.882.809 47,5 % 371%
24 | € | Jugend Starken: Aktiv in der Region 71 35 10.706 43,8% 443% | 18.665.479 42,5 % 44,1 %
25 | C i:gﬁ?l?r esrfarke”: Kompetenz- 71 615 101.514 47,9% 479% | 124.628.896 47,6 % 47,5 %
2% | C ;;gi?l?r eSr:a_r "zenléoﬁgggﬁf:;' 71 283 59.227 45,2% 454% | 68.283.661 44,8 % 44,8 %
27 | ¢ | Jugend Starken: Schulvenveigerung 7 535 25.128 38,2% 382% | 105.931.375 | 383 % 38,3 %
28 | c | Jugend (S:La;r'jgg:_SZChF“c;‘r’jé‘;ng‘;;“r‘g 7 287 20.302 39,4% 395% | 78.700.811 | 39,0% 38,9 %
29 | ¢C ggﬁ:;d I_S(t)asr;e”: STARKEN vor Ort 71 820 229.483 58,8% 58,6 % 73.078.145 60,4 % 60,3 %
30 | C | Mehr Manner in Kitas 69 16 281.743 60,5% 61,0% | 12.809.057 59,4 % 58,4 %
31 C | Pluspunkt Erfahrung: Ein Gewinn fir 71 7 1.839 88,5% 88,5 % 321.087 84,6 % 84,6 %
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Nr.

SP

Programm

Prioritats-
code

Anzahl
Projekte

Teilnehmer/innen gesamt und
Frauenanteil 2014 bzw. 2012

Programmausgaben gesamt und
Frauenanteil 2014 bzw. 2012

Gesamt 2012 2014

Gesamt 2012 2014

alle

32

Soziale Stadt - Bildung, Wirtschatft,
Arbeit im Quartier (BIWAQ)

71

223

64.477 51,1% 51,1 %

165.075.836 48,3 % 46,9 %

33

Starkung der berufsbezogenen
Sprachkompetenz fir Personen mit
Migrationshintergrund

70

5.508

159.917 61,0% 62,0 %

453.567.896 60,7 % 61,5 %

34

Unternehmen Familie — Innovatio-
nen durch familienunterstiitzende
Dienstleistungen

69

140 95,7% 95,7 %

565.186 91,8 % 91,8 %

35

XENOS - Integration und Vielfalt

71

358

171.056 47,4% 47,5 %

274.682.700 46,6 % 47,9 %

36

XENOS-Sonderprogramm ,Ausstieg
zum Einstieg”

71

16

4.131 43,8% 42,1 %

8.460.542 31.8% 29,0 %

37

XENOS-Sonderprogramm ,ESF-
Bundesprogramm zur arbeitsmarkt-
lichen Unterstiitzung fir Bleibe-
berechtigte und Flichtlinge mit
Zugang zum Arbeitsmarkt"

70

71

48.892 35,9% 40,2 %

86.009.990 36,6 % 40,4 %

38

Zukunft sucht Idee: Ideenwettbe-
werb ,Burgerarbeit”

71

12.836

43.594 46,0% 46,2 %

983.131.345 46,2 % 46,6 %

39

Zukunft sucht Idee: Ideenwettbe-
werb ,Gute Arbeit flir Alleinerzie-
hende*

69

76

23.550 96,7% 96,6 %

66.710.291 97,0 % 97,0 %

40

Berufsbildung ohne Grenzen:
Betriebliche Mobilitatsberatung

73

35

148.079 37,6% 38,1 %

11.543.895 40,6 % 41,7 %

41

IDA — Integration durch Austausch

73

116

18.031 43,5% 44,0 %

159.451.721 42,9 % 44,0 %

42

Praxis — Transnationale Qualifizie-
rungsmafnahmen mit Praktika in
Frankreich zur Forderung der
Aufnahme einer Beschéftigung

73

18

180 60,0% 60,0 %

1.135.016 57,8 % 57,8 %
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4 GENDER BUDGETING IN DER FORDERPERIODE
2014-2020

4.1 DER ANSATZ

Welche wichtigen Neuerungen im Operationellen Programm und den EU-Verordnungen hat
die aktuelle Férderperiode 2014—-2020 fur das Gender Budgeting gebracht?

Einerseits hat die Kommission in Verordnungen und Leitlinien die Anforderungen an Daten-
validitat und -qualitét des Monitoring erhoht und prazisiert (vgl. Europaische Kommission
2013, S. 21), wovon auch ein Gender Budgeting profitieren kann.

Hierzu zahlen v. a. zwei Aspekte™:

e Zum einen ist seitens der Verwaltungsbehérden die grundsétzliche Verfiigbarkeit sog.
Mikrodaten (zu den Teilnehmenden) sicherzustellen. Das heil3t, anders als in der Vergan-
genheit reicht es nicht mehr aus, lediglich auf Projektebene aggregierte Teilnahmedaten
verfligbar zu haben. Kiinftig missen Einzelfalldaten (Mikrodaten) mit inren Merkmals-
auspragungen (Geschlecht, Alter etc.) und den Daten zur Teilnahme (Ein- und Austritt,
Ergebnis, Verbleib) fir Auswertungen verfugbar sein.*

o Darlber hinaus bietet die jetzt geforderte differenziertere Fundierung des Monitoring auf
der Grundlage von Mikrodaten (individuelle Teilnahme als kleinste Beobachtungseinheit)
die Gelegenheit zur Berechnung von Teilnahmevolumina, d. h. in unserem Falle die Teil-
nahmedauer in Tagen. Eine entsprechende Berechnung von Kosten nach Teilnahme-
volumen ist eine wichtige Ergéanzung zum reinen ,Kdépfe-Zahlen und ermdglicht Gber
dieses hinaus eine Darstellung der (unterschiedlichen) Intensitat von Forderungen.

Andererseits gibt es im OP des Bundes keine Vorgabe mehr fiir einen zentralen Zielwert. Im
OP heil3t es dazu (s. Kapitel 11.3):

LAuch in der Férderperiode 2014-2020 soll die Gleichstellung von Frauen und Mannern in
den ESF-Aktivitaten durch konkrete Vorgaben unterstiitzt werden. Ein noch festzulegender
Anteil der Mittel auf Programmebene wird fir Frauen vorgesehen. Mithilfe des Instruments
des Gender-Budgeting soll durch ein begleitendes Monitoring Uberprift werden, ob die
Zielvorgabe erreicht wird.“

Hierflr kann im IT-System DATES Il auf individuelle, pseudonymisierte (verschliisselte)
Teilnehmendendaten zurtickgegriffen werden, die von der Verwaltungsbehotrde quartals-
weise bei den umsetzenden Stellen angefordert werden*>(quartalsweises Monitoring).

'3 Dartiber hinaus ist es wichtig, dass die Anforderung an die Messung der Ergebnisse prazisiert wurde: Fur die
neue Periode ist die klare Zurechenbarkeit von Ergebnissen (Resultat = ,Prifung bestanden®, ,Malnahme
vorzeitig abgebrochen®) zur Férderung (Output = ,Anzahl von Teilnahmen an beruflicher Weiterbildung®) ein
wichtiges Merkmal fur die Definition und Qualitéat entsprechender Indikatoren. Damit wurde aber auch die Defini-
tion von Ergebnisindikatoren tendenziell vereinfacht. Als weiterer Aspekt kdnnte noch der Wegfall der sog.
Bagatellférderungen, d. h. niedrigschwellige Interventionen von geringer Intensitat, genannt werden, da in der
letzten Forderperiode die Bagatellférderungen zu weit Giberwiegendem Anteil die Férderung von Frauen betrafen.

4 Nunmehr stellt, wie im individuellen Teilnehmer/innen-Stammblatt schon vorgesehen, die einzelne teilnehmen-
de Person tatséachlich die kleinste zu beobachtende Einheit dar — sozusagen steht ,der Mensch im Mittelpunkt®.

* Die Eingabe erfolgt in der Regel zeitversetzt: zundchst die Eintrittszahlen und weitere Output-Daten, z .B.
Teilnahmevolumina, und nach Austritt die Ergebnis- und Verbleibsdaten.
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Zusatzlich zur Notwendigkeit einer Darstellung von finanziellen Aufwendungen nach Ge-
schlecht bedarf es jedoch noch einer weiteren Stellgro3e fur ein aktives Gender Budgeting:
die Festlegung geeigneter ZielgréRRen fir die Teilnahme/Beriicksichtigung von Frauen.

Somit ist es die Aufgabe der Programmverantwortlichen und zwischengeschalteten Stellen
(derjenigen Programme, die Daten der Teilnehmenden erfassen) in eigener Regie angemes-
sene und erreichbare Ziele fur die einzelnen Forderprogramme festzusetzen. Entsprechende
Umsetzungsergebnisse sollen in die jahrlichen Durchfuhrungsberichte aufgenommen wer-
den. Der Verzicht auf eine zentrale Vorgabe bedeutet demnach nicht einen Verzicht auf
entsprechende Ambitionen.

Hierbei gilt, dass es keinen ,,One-size-fits-all“-~Ansatz gibt. Konkrete Férderprogramme
stehen immer auch in einem sachlich-fachpolitischen Zusammenhang, den es zu bericksich-
tigen gilt. Zweckmafige Zielwertvorgaben missen daher dem Gegenstandsbereich ange-
messen sein. Dadurch lassen sich auch Abwehrreflexe vermeiden, und es kann die Akzep-
tanz der dem Gender Budgeting zugrundeliegenden Idee der Teilhabegerechtigkeit erhéht
werden.

Daraus ergibt sich folgende Aufgabenstellung:

Fur jedes Programm mit Teilnahmebezug missen angemessene Zielgré3en entwickelt
werden. Dazu bedarf es zunéchst der Auswahl geeigneter Kriterien, z. B. Beschéftigten-
anteile in Branchen nach Geschlecht, geschlechtsspezifische Auspragung von Zielgruppen
etc. sowie der Definition von Messvorschriften, d. h. Indikatoren; z. B. Eintritte in Forderun-
gen nach Geschlecht, Verweildauern in Férderungen geplant und real, die im Zusammen-
hang mit dem finanziellen Monitoring eine laufende Beobachtung (Monitoring) der Zielerrei-
chung ermdglichen.

Letzteres ist allerdings nicht Gegenstand dieser Handreichung, zu Ersterem soll der n&chste
Abschnitt praktische Hinweise und Orientierung bieten.

4.2 WIE WIRD EIN ZIELWERT FESTGELEGT?

Notwendige Voraussetzungen fir eine Anwendung des Gender Budgeting auf Programm-
ebene sind lediglich die Dokumentation des Geschlechts der geférderten Personen im
Monitoring sowie die Pflichtangaben zu den Finanzen. Grundsatzlich sind somit alle Pro-
gramme fir ein Gender Budgeting geeignet, die eine direkte Férderung von Individuen zum
Gegenstand haben und daher auch Teilnehmer/innen registrieren.

Eine Festlegung von Gender Budgeting-Zielwerten auf Programmebene kann auf verschie-
dene Weisen erfolgen: unter Rickgriff auf sozialstatistische Daten, auf Grundlage der Ergeb-
nisse bisheriger (&hnlicher) Programme oder einer programmspezifischen Bedarfs- und
Starken-Schwachen-Analyse (Needs- und SWOT-Analyse). Auch eine Kombination dieser
Ansatze ist moglich.

Die Wahl einer angemessenen Baseline, d. h. die quantitative Beschreibung der Ausgangs-
lage, ist der Dreh- und Angelpunkt fiir einen adaquaten Zielwert. Als Baselines kénnen dabei
die faktischen Geschlechterverhéltnisse innerhalb der adressierten Zielgruppe oder im
adressierten Interventionsbereich herangezogen werden. Die Bezugswerte sollten ein gutes
Abbild des jeweiligen Status quo im Interventionsbereich liefern, z. B. Branche, berufliche
Weiterbildung, oder auch Region, von dem ausgehend eine Verbesserung der Geschlechter-
verhaltnisse angestrebt wird.
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Grundsatzlich sollen die Zielwerte ambitioniert und realistisch sein. Das bedeutet zun&chst
einmal, dass dort, wo Frauen unterreprasentiert sind, die Zielwerte h6her angesetzt werden
sollten, als es die mdglichen Bezugswerte (Baselines) sind.

Mit diesem ambitionierten Anheben des Zielwertes fir (in der Regel) Frauen soll ein positiver
Effekt auf die bestehenden Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern erzielt werden.
Der Zielwert soll zugleich realistisch sein. Das bedeutet, dass kein allgemeiner Pauschalwert
angesetzt werden sollte, z. B. das Geschlechterverhaltnis nach Képfen der Erwerbsbevdlke-
rung generell oder nach dem Anteil an Arbeitslosen allgemein, der mit der spezifischen
Ausgangslage im Geschlechtervergleich nichts mehr zu tun hat. Ein solcher Pauschalwert
tragt eher zu Irritationen in der Umsetzung und ggf. Steuerung eines Programms bei. Es geht
darum, Uber alle Programme hinweg eine Verbesserung bzgl. der Geschlechterverhaltnisse
in der Mittelverteilung zu erreichen. Dazu muss mit jedem Programm angemessen beigetra-
gen werden.

Die folgenden Empfehlungen beziehen sich auf die teilnahmebezogenen und somit ,Gender
Budgeting-fahigen“ ESF-Programme, wie sie oben dargestellt wurden.

4.2.1 VARIANTE 1 — PRAGMATISMUS FUR ,,FOLGEPROGRAMME*

Fur Programme, die bereits in der alten Forderperiode umgesetzt wurden, bietet sich eine
pragmatische Herangehensweise an. Diese besteht aus den folgenden vier Schritten, die im
Anschluss anhand von zwei Beispielen verdeutlicht werden:

Schritt 1: Zunachst werden die Ergebniswerte des jeweiligen ESF-Programms aus den
Gender Budgeting-Berichten der Agentur fur Gleichstellung im ESF bzw. dieser
Veroffentlichung (Tab. 5) herangezogen (siehe http://www.esf-gleichstellung.de/145.html
und Frey / Savioli 2013)

Schritt 2: Dann muss Uberprift werden, ob — und wenn ja, in welcher Weise — sich die Inter-
ventionsbereiche (Berufsfeld, Branche etc.) und/oder Zielgruppen des Programms
verandert haben.

Schritt 3: Haben keine derartigen Veranderungen stattgefunden, so kann der ehemalige
Ergebniswert zum Gender Budgeting daraufhin tberprift werden, ob er

a) das Geschlechterverhaltnis im Interventionsbereich unterschritten hat,
b) die vorzufindenden Geschlechterverhéltnisse (Status quo) reproduziert oder
c) ob dieser Ergebniswert bereits einen positiven Beitrag darstellt.

Diese Uberprifung kann anhand von Baseline-Werten der faktischen Geschlechterverhalt-
nisse aus dem jeweiligen Interventionsfeld ,errechnet” bzw. gebildet werden.

Schritt 4 besteht schlielilich darin, aus dem Abgleich von altem Gender Budgeting-
Ergebniswert und aktuellen Daten einen Zielwert zu begriinden, der den ,Faktor
Gleichstellungsbeitrag“ beinhaltet, der also nicht nur realistisch, sondern auch
ambitioniert ist.

16


http://www.esf-gleichstellung.de/145.html

Agentur flr Querschnittsziele im ESF

Beispiel A:

Schritt 1: Ergebnis aus den Gender Budgeting-Berichten: Programm X weist (kumuliert) bis
zum Jahr 2012 den Anteil von 35 Prozent Programmausgaben fur Frauen aus.

Schritt 2: Zielgruppen und Interventionsfeld sind identisch zur vorherigen Forderperiode.

Schritt 3: DESTATIS weist fur die adressierte Zielgruppe ein Geschlechterverhaltnis von
38 Prozent fur Frauen und 62 Prozent fir M@nner aus.

Der Vergleich beider Werte macht deutlich,

e dass das Programm bestehende Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern in dem
betreffenden Interventionsbereich tendenziell verstérkt hat, da der Ausgabenanteil fur
Frauen unter dem Zielgruppenanteil geman DESTATIS liegt,

e dass ein neuer Zielwert von 50 Prozent Mittelanteil fur Frauen unrealistisch ist und

e dass ein Zielwert von 40 Prozent Mittelanteil fir Frauen aus der Programmperspektive
bereits ambitioniert ist.

Schritt 4: Festlegung des neuen Gender Budgeting-Zielwertes auf 40 Prozent Mittelanteil fir
Frauen.

Der neu festgelegte Zielwert von 40 Prozent wiirde somit auf einen Beitrag zur Gleich-
stellung im Interventionsbereich abzielen. Die zwei Prozentpunkte Unterschied zur Baseline
geman der DESTATIS-Statistik (38 Prozent) stellen einerseits zwar nur eine geringfligige
Steigerung dar. Andererseits wird jedoch berticksichtigt, dass die Differenz des neuen
Zielwertes zum Ergebnis der alten Forderperiode (35 Prozent) bereits eine Steigerung um
funf Prozentpunkte darstellt und sich somit ein ambitionierter und realistischer Zielwert fiir
das ESF-Programm ergibt.

Beispiel B:

Schritt 1: Ergebnis aus den Gender Budgeting-Berichten: Programm Y weist kumuliert bis
zum Jahr 2012 einen Anteil von 47 Prozent Programmausgaben fir Frauen aus.

Schritt 2: Zielgruppen und Interventionsfeld sind identisch zur vorherigen Férderperiode.

Schritt 3: Programm Y speist sich allerdings aus vier Programmkomponenten oder Pro-
grammlinien, die jeweils unterschiedliche Zielgruppen adressieren. Fast alle Pro-
grammlinien weisen dabei ein nahezu ausgewogenes Geschlechterverhéltnis auf.
Eine Ausnahme (Frauenanteil bei Giber 90 Prozent) bildet eine Programmlinie, in
der Berufsruckkehrer/innen geférdert werden. Allerdings ist diese sowohl von den
Teilnahmezahlen als auch vom Budget her betrachtet sehr gering ausgestattet.

Wird der Ergebniswert zum Gender Budgeting aus der alten Forderperiode mit dem
Geschlechterverhéltnis aller Zielgruppen des Programms ins Verhaltnis gesetzt, so wird
sichtbar,

e dass das (alte) Programm knapp eine ausgewogene budgetéare Férderung von Frauen
und Mannern verfehlt,

e dass ein neuer ambitionierter Zielwert tiber 50 Prozent liegen sollte, um eine Verbes-
serung zu erzielen,

e dass 55 Prozent Mittelanteil fir Frauen ein realistischer Zielwert ist und
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e dass das Programm durch die Férderung von Berufsrickkehrerinnen einen spezifischen
Beitrag zur Gleichstellung leistet, sofern es sich um die Orientierung auf existenzsichern-
de Beschéftigung handelt.

Die mit der (angenommenen) Orientierung auf existenzsichernde Beschaftigung gegebene
gualitative Komponente zur Gleichstellung sollte jedoch nicht als Vorwand dienen, einen
niedrigeren Gender Budgeting-Wert anzusetzen. Das ESF-OP des Bundes fir die aktuelle
Forderperiode ist hier eindeutig: Spezifische Beitrage zur Gleichstellung sind komplementéar
zum Gender Mainstreaming zu entwickeln, dies schlie3t Gender Budgeting mit ein (vgl. OP,
S. 199f.).

Schritt 4: Festlegung des Zielwertes auf 55 Prozent Programmausgaben fur Frauen.

4.2.2 VARIANTE 2 — DATENBASIERTE ZIELWERTE AUF GRUNDLAGE
GENDERSENSIBLER ANALYSEN

Eine zweite Herangehensweise bzgl. der Erstellung eines Gender Budgeting-Zielwertes fir
ein ESF-Programm besteht darin, ungeachtet friilherer Ergebniswerte aus der vorherigen
Forderperiode, datenbasierte Ausgangswerte aus den aktuellen geldufigen Statistiken zu
verwenden, um daraus einen Zielwert abzuleiten.

Diese Variante eignet sich v. a. fur neu aufgelegte Programme oder fir solche, bei denen
markante Anderungen hinsichtlich der Zielgruppen und/oder Interventionsbereiche vorge-
nommen wurden. Hierbei gilt, dass je differenzierter ein Interventionsfeld und/oder eine
Zielgruppe beschrieben werden/wird, desto praziser kann auch ein Zielwert zum Gender
Budgeting angesetzt werden.

Die Beschreibung der Zielgruppe findet in dem Verfahrensschritt ‘Analyse’ statt, der jeder
Programmplanung vorausgehen sollte und der notwendigerweise eine geschlechterdifferen-
zierte und gendersensible Problemanalyse auf Basis geschlechterdifferenzierter Daten und
Fakten beinhaltet.

Was bedeutet das?

Durch eine solche gendersensible Problemanalyse, basierend auf aktuellen, geschlechter-
differenzierten Daten werden:

e (mogliche) Unterschiede zwischen Frauen und Mannern, Migrantinnen und Migranten,
Jungen und Madchen, Personen mit verschiedenen soziodemographischen Merkmalen
aufgezeigt,

e Ursachen von Ungleichheiten und Diskriminierungen mit einbezogen,

e Stereotypisierungen fur beide Geschlechter in ihrer Vielfalt vermieden bzw. geschlechts-
bezogene Zuschreibungen hinterfragt, und

e es wird ein klares Abbild der Geschlechterdisparitaten erkennbar.

Das derzeit gelaufigste Beispiel verborgener Geschlechterdisparitaten bietet die Gegenuber-
stellung von Erwerbstétigenquote versus Arbeitsvolumen bei der Betrachtung der Erwerbs-
tatigkeit von Frauen und Mannern. Der Vergleich beider GroRen lasst die diesbeziiglichen
Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern deutlich zu Tage treten:
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e Wird lediglich die Erwerbstatigenquote als Indikator einer sich verandernden Frauen-
erwerbstatigkeit zugrunde gelegt, so legen die Daten die Schlussfolgerung nahe, dass
Frauen seit langerem stetige Beschaftigungsgewinne aufweisen.

e Wird jedoch das Arbeitsvolumen hinzugezogen, so wird sichtbar, dass sich im Wesentli-
chen mehr Frauen (,Képfe®) ein kaum gestiegenes Gesamtvolumen an Arbeitsstunden
teilen. Dahinter verbirgt sich wiederum das Phdnomen, dass Frauen nicht nur tberpro-
portional an reguldrer Teilzeitbeschéaftigung, sondern auch an prekaren Beschéaftigungs-
verhéaltnissen teilhaben.

In der folgenden Tabelle wird diese Sachlage anhand von Daten aus dem Jahr 2014 veran-
schaulicht:

Tab. 6: Erwerbstatigkeit nach Geschlecht nach Erwerbstatigenquote und Arbeits-
volumen 2014

2014
Frauen Manner

MessgrofRe

Erwerbstatigenquote”
Anteil der 15- bis 64-jahrigen Erwerbstétigen an der erwerbsféhigen 695% | 78,1 %
Bevolkerung

Anteil am Arbeitsvolumen™ 408% | 59.2 %

Summe der gesamtwirtschaftlich tatséchlich geleisteten Arbeitsstunden

* Quelle: EUROSTAT-Arbeitskrafteerhebung http://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/database
(Abruf am 24.10.2016)

** Quelle: http://doku.iab.de/kurzber/2015/kb0415 Anhang.pdf

Erklartes Ziel ist es, durch den ESF diese ungiinstige Ausgangslage zugunsten von existenz-
sichernder Beschaftigung zu verbessern.

Was folgt daraus?

Ein mdglicher Gender Budgeting-Zielwert fir ein ESF-Programm, welches sich z. B. an
sozialversicherungspflichtig Beschatftigte richtet, sollte demzufolge

e den Anteil von Frauen und Mannern an den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
(Kdpfe) zugrunde legen (Gesamt: 30.397.759; Manner: 16.262.756; Frauen:
14.135.003)",

e den Faktor der Unterbeschéftigung von Frauen einkalkulieren (geringeres Arbeits-
volumen von Frauen) und

e zu dieser Differenz (Beschéftigte nach Kdpfen versus Arbeitsvolumen nach Geschlecht)
einen kompensierenden Beitrag fur die Gleichstellung von Frauen und Méannern anset-
zen.

Zu diesem Modell konnen weitere Ausdifferenzierungen hinzukommen, wenn z. B. die
Teilhabe von Frauen und Mannern in einem konkreten Interventionsfeld berticksichtigt
werden soll. Wenn das Programm bspw. die berufliche Weiterbildung adressiert, miissen die
dort vorzufindenden Geschlechterverhaltnisse mit herangezogen werden. Es reicht nicht aus,

'8 Quelle: Statistisches Bundesamt: Beschaftigungsstatistik; Strukturdaten iiber sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte am Arbeitsort am 31.12.2014
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Arbeitsmarkt/Erwerbstaetigkeit/TabellenBeschaeftigungsstat
istik/Strukturdaten.html.
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die Basisdaten der allgemeinen Weiterbildung zugrunde zu legen. Dadurch wirden beste-
hende Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern in der beruflichen Weiterbildung in
unzulassiger Weise ignoriert werden.

Innerhalb einer adressierten Zielgruppe in einem ESF-Programm gibt es zudem faktische
Untergruppen, die sich jenseits des Geschlechts auch durch weitere soziodemographische
Merkmale (Alter, Migrationshintergrund, Behinderungen, Bildungsstand, Qualifikation) aus-
zeichnen. Bei einer signifikanten Gruppenstéarke lohnt es sich, spezifische Daten heran-
zuziehen, um adaquate Ziele zu formulieren.

Da nicht fur alle Gruppen detaillierte Daten zur Verfligung stehen bzw. diese haufig schwer
aufzufinden sind, werden auf der Website der Agentur fur Querschnittsziele im ESF Informa-
tionen zu ausgewaéhlten ESF-Zielgruppen zur Verfiigung gestellt. Es werden vorsortierte
Statistik-Links dargestellt und Hinweise zu Studien und Forschungsergebnissen gegeben
(http://www.esf-querschnittsziele.de/gleichstellung/esf-zielgruppen/).

Entsprechende Hinweise auf Statistiken und Studien finden sich dort zu folgenden zehn
Zielgruppen:

e Erwerbstatige und Beschéftigte

e Selbstandige

e Frauen in Entscheidungspositionen

e Erwerbslose, Arbeitslose und Langzeitarbeitslose
¢ Nichterwerbspersonen

e Jugendliche und junge Frauen und Manner

o Altere Frauen und Manner

e Frauen und Manner mit Migrationshintergrund

o Gefluchtete

e Frauen und Manner mit Beeintrachtigungen.

Eine weitere wichtige Quelle stellt die Soziodkonomische Analyse (SOEK) zum Operatio-
nellen Programm des Bundes-ESF dar. Die dort enthaltenen Zahlen, Daten und Statistiken
basieren zwar auf Jahresdaten von 2011, beinhalten aber dennoch wichtige Informationen
zu Geschlechterverhaltnissen in der Erwerbstatigkeit, der Arbeitslosigkeit, im Bildungssystem
und in der sozialen Sicherung. Ein Grol3teil der Daten ist zudem nach den soziodemogra-
phischen Merkmalen Migrationshintergrund und Alter differenziert.

Fur einen ersten Zugang und wichtige Interpretationen stellt die SOEK eine profunde Basis
dar. Die SOEK wurde von der ESF-Fondsverwaltung online zur Verfligung gestellt:
http://www.esf.de/portal/SharedDocs/PDFs/DE/Sonstiges/Soziooekonomischen_Analyse.pdf?__blob=publication
File&v=2.
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